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Quae  niiper  ante  indices  lectionum  semestris  hiberni  MDCCCLXVIII— LXVIIII  de 
omissa  apud  optativum  et  coniunctivum  av  particula  disputaveram ,  ea  gravem  oppugna- 
torem  nacta  sunt  Francogallum  doctissimum,  Carolum  Thurotium,  qui  in  censura 
illius  commentationis  (Beviie  critique  cVhistoire  et  de  litterature  MDCCCLXVllII,  Nr.24, 
p.  371—374)  modo  non  omnibus  sententiis  a  me  propositis  contradixit.  Nec  sententiis 
solum  singulis  contradixit,  sed  totum  illud  genus  disputandi  tamquam  futile  vituperavit, 
quo  in  cognatarum  structurarum  in  veteribus  linguis  distinctiones  inquiritur:  cui  rationi 
ut  maiorem  auctoritatem  vindicaret,  ad  ALadvigium  provocavit,  qui  in  animadversionibus 
de  nonnullis  locis  systematis  grammaticae  latinae  p.  60 — G4  haud  pauca  eorum  reiecit, 
quibus  synonymas  structuras  in  lingua  latina  exstantes  viri  docti  sibi  visi  erant  discri- 
minare  posse.  Atque  ut  recte  de  L^tiiia  lingua  statuerit  Madvigius,  quod  nunc  non 
diiudico,  nullo  tamen  modo  illius  ratio  ad  graecam  transferri  potest,  cum  cuius  singuLiri 
indole  summa  in  distinguendo  subtilitas  artissime  coniuncta  est.  Quae  quidem  quantopore 
ipsi  graecae  nationis  ingenio  a  primis  inde  originibus  insita  fuerit,  facile  unicuique  paullo 
accuratius  inspicienti  patebit.  Graecis  enim  quaecunque  maxime  peculiaria  erant.  ea  inde 
fere  fluebant,  quod  natura  eos  ad  acute  discriminandum  pronos  reddiderat.  Hinc  laetis- 
sima  illa  copia  divinorum  numinum,  quibus  Homeri  Olympus  repletur  et-quorum  unum- 
quodque  suis  propriis  rationibus  suaque  specie  a  reliquis  discernitur;  hinc  poetarum 
humanae  naturae  infinitam  varietatem  mirifice  depingentium  ars  prorsus  singularis;  liinc 
illa  oculorum  acies,  qua  figurae,  motus,  afiectus  per  pictores  et  statuarios  exprimebantur, 
expressa  a  spectantibus  percipiebantur;  hinc  illud  aurium  fastidium,  quo  scenae  atticae 
spectatores  ut  versus  minus  eleganter  conformatos  ita  singulas  voces  ab  liistrionibus 
incaute  pronuntiatas  respuebant;  hinc  ipsorum  phil(^sophorum  in  disputando  acumen  et  in 
seiungendis  diversorum  systematum  placitis  sollertia.  Quid?  quod  ea  aetate,  qua  in 
Graecorum  locum  nepotes  avis  ceteroquin  satis  dissimiles  successerant ,  illi  quoque  eandem 
ingeniorum  subtihtatem  ad  christianae  religionis  dogmata  transferebant  eaque  ita  rectissime 
sibi  excolere  posse  videbantur,    ut  minutissinias    notionum  divisioucs  ad   ea  adhiberont. 
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Quocirca  perniiriim  furet,    nisi  ideni    di^tin^uendi  studium   apud   Graecos    in  eo   quoque 
cerneretur,  quod  tamquam  prinuun  peculiaris  indolis  documentum  unaquaeque  natio  pro- 
gignit  et  a  cuius  proventu  ipsa  demum  originem  capere  videtur,  linguae  dico   rationem. 
Atqiie  quod  ad  cultioris  attici  sermonis  aetatem  attinet,  satis  constat  quantopere  ad  eum 
expoliendum  id  ipsum  contulerit,  quod  primi  eius  auctores  Prudici  Cei  vestigia  prementes 
verborum  signiticationes  scrutari  iiKjue  Purum  delectu  sununam  curam  j^onere  consueverunt, 
ut  vel  i»ropterea   ne  particularum  (piidem   vim  et  syntacticarum   structurarum   discrimina 
atticorum  scrii^turum  attcntionem  etlugisse  consentaneum  sit,  id  (piud  riatunis  i^utissimum 
usu  contirmatur.    Atqui  in  maximo  profecto  errore  versaretur.   si  quis   illa  demum  aetate 
per  artem  et  doctrinam  cu  pervenisse  Graecos  contendei-et ,   iit  maiuris  ali<iuid  subtilitatis 
in   bis  rebus  i^onerent .    quoniam    liuic  cognata   aiiimorum  c(uidiciu  iam  iii   i])sa   graecae 
lingUiU'  iiidcde  cognoscitur,  (luae  ut  pcr  bjngam   sa(jcu](jrum  ^eriem  obtinel^at  ita  a  i»rimis 
inde  incunabulis  exstabat.     Xam  singulae  (luidem  furmae  singulae(|U('  structurae  secundum 
diversitates    ttiiipurum    stirpiuuKiue    multiplices    mutatiunes    subicrunt :     at    tutuni    illud 
systema    divi>iunum   syntacticarum,    (piod  graecae   liuguae   cum    milla   alia   est  commune, 
omnes  aetates  quasi  quodnm  unitatis   vinculo  cuniungit   at^iuc   illam  Oraecitatis  toniquam 
proprietatcm  eiticit   baud   di»imilem   eis  lineamentis,    (^uac  iu  scnili   curpurc  liaud  secus 
cernuntur  atiiue  ulim  iii  puerili  comparebant.     Iloc   nutem   (piod   dixi  systcma   manifestis- 
simum  iiidicium  est  mentium  in  distinctiunum  varietate  in  primis  dctixarum.  ([uia.  (luantum 
(juidcm  ad  verborum  ratiunes  spectat.  cuuiiatas  linguas  ac  niaximc  latinam  graeca  ita  fere 
superat.    ut   in  ([uuvis  gencre   unam    toiinam   e.xbibeal.    (puie    in    reli(iuis   aut   numquam 
exstitit  aut  mux  defecit.    Ita  cum  in  tcni^iurum  signiticatiune  p(M'fectae  et  infectae  actionis 
discrimen  cumpluribus  linguis   sit  cun.nuinis,   sola  gracca  eis  tamquam  mcdiam  interpunit 
aooKifor,   quae  sinuulari  (luadam  cugitandi  celeritate  utramquc   ita   C(miungit.  ut  luquenti 
audicnti(iue     idem    actus    simul    et     decurrens    et    perfectus    ubversetur:     nam    linguae 
sanscritae  auristus  qui  a  granunaticis  vucatus  est  narratiunis  tantum  tenii^us  esse  vidctur 
(cf.  Cr.  Cnrtins,   die  IJihlioifj  der  Tempora  nnd  Modi  iut  Griechischcn  itnd  Latcinischen 
S.  148).     Eudcm  illud  pertinet,  (piod   praeter  indicativum ,    imperativum  et  optativum  — 
nam   Romanorum    cuniunctivus    qui    vocatur   pariter   ut    Indurum   potentialis    Graecoram 
optativo   plane  respondct  —  graeca   lingua  mudum   satis  singularem   babet  cuniunctivum. 
cui  in  reliquis  eiusdem  uriginis  linguis  nilril  cugnatum  est  ni>i  vedicae  dialecto  pr^q^rium  IH, 
(luod  in  p(tsteriure    scrmune    sanscritu    evanuit.      (^Kiudsi   verbum   graecum  gcnera   quae 
appellari  sulent  ita  tripertita  liabet,   ut   aut   activum   aut  passivum  aut   medium    sit,    id 
commune   quidem   ei   est    cum   indico.    m\  tamen   ut   eo  luculentius  inde  peculiaris   illa 
Hellenismi  indoles  cugnoscatur:  graeca  enim  linuua  quamquam  inopia  terminationum.  quae 
ex  antiquissima  indugermanica  tluxeraut .   ita  premebatur,    ut   medium   a   passivo  externa 
specie    ubique  distinuucre    ne^piiret,    signiticationum    tamen    discrimina   tenuit   atque  eo 
progressa  est,   ut  in  futuru  saltem   et  auristo   vel  formis  minus  idoneis  ad  exprimendum 
passivum    uteretur.     Quae  res  si  quae   alia   documento  est    ad  linguae  conformationem 
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internum  animorum  impetum  e  nationis  ingenio  manantem  paullo  plus  valere  quam 
terminationum  aliarumve  specierum  grammaticarum  numerum,  quem  accepit  potius  quam 
ipsa  excoluit.  Atque  hoc  ipso  exemplo  egregie  evincitur  quam  falsa  sit  eorum  ratio,  qui 
significationis  discrimina  ibi  tantum  agnoscunt,  ubi  formae  intcr  se  diftcrunt:  in  qua 
opinione  nescio  an  nemo  ulterius  progressus  sit  quam  Augustus  Ilaackius,  qui  in  libello 
Nordbusae  anno  MDCCCLII.  emisso  et  sic  inscripto:  Der  Gehrauch  der  Genera  clcs 
(jriechischcn  Verlnims  passivum  a  medio  omnino  non  diversum  esse,  eam  autem  verbi 
formam ,  quam  pro  passivi  aoristo  habere  homines  consueverunt ,  propter  terminationem 
activo  potius  ascribendam  esse  contendit.  Scilicet  ct  activum  et  passivum  ad  obiectum 
at(iue  ad  subiectum  actionis  pariter  referri  posse,  discrimen  autem  in  eo  tantum  positum 
esse,  quod  passivum  vel  medium  actum  verbi  >ive  aliena  voluntate  sive  externa  aliqua 
condicione  adiuvante  tieri  signiticet,  id  quod  non  cadat  in  activum.  Quud  quidem  placitum 
nmlti  foitasse  erunt  qui  ridcant:  at^iui  reputari  debet  in  similliino  errore  onmes  eos 
versari,  qui  linguam  ita  rectissime  intellegere  possc  sibi  videntur,  ut  in  solis  formis 
intenti  maneant  earumque  usum  per  saeculorum  decursum  prosequaiitur.  vim  ingenii.  unde 
illac  animam  et  quasi  vitam  duxerunt.  parum  curantes. 

Sed  redinms  und(>  digressi  sunms.  Linguae  graecae  ind^dem  magnam  partem  ex  illa 
in  distinguendo  subtilitate  genti  propria  pendere  vidinms:  quo  tit,  ut  eam  nemo  recte 
intellecturus  sit  nisi  qui  hanc  usque^iuaque  respiciat.  (^iuucirca  in  eu  prursus  recte  eiiit 
(iodofredus  Ilermannus ,  quod  observatione  eorum,  quae  in  superstite  iitteratura  vel 
reperiuntur  vel  nun  reperiri  videntur,  liaud  cuntentus  in  internas  sermonis  rationes  pene- 
trare  atque  pro  singulorum  Ioc(U'um  diversitate  cur  liic  aliam  illic  aliam  structuram 
script(tres  praetulissent  indagarc  studeliat:  verum  propterea  haud  raru  minus  feliciter  reni 
gessit,  quod  nimis  omnia  ad  dialecticas  leges  exigere  posse  sibi  videbatur.  Ita^iue  non 
modu  grammaticum  systema  universum  Kantianae  doctrinae  categoriis  logicis  superstruxit. 
subridicule  nonnumquam  quantitatis,  qualitatis,  relationis,  modalitatis  notiones  ad  de- 
finiendas  partes  orationis  earumque  varias  formas  adhibens,  sed  etiam  cognatas  structuras 
in  Graecorum  scriptis  obvias  saepe  ita  distinxit.  ut  delectus  inter  eas  secundum  dialecticam 
aliquam  necessitatem  institui  debuisse  videretur.  Vcluti  quod,  ut  exemplum  ex  argumento 
a  me  nuper  tractato  delibem,  d  cum  cuniunctivo  copulatum  et  i^v  cum  coniunctivo  copu- 
latum  ita  ditlerre  contendit,  ut  illud  ad  certam  spem  atque  opinionem  referretur  futuruni 
(luid  esse  vel  etiam .  pro  rei  natura ,  nun  esse  futurum ,  in  ipsa  re  signiticata  discrimen 
esse  statuit,  quud  in  sula  dictiunis  gravitate  erat  punendum:  atque  huic  siniilia  ei  multa 
acciderunt.  Eo  enim  principali  errore  tota  eius  ratio  grammatica  Jaborat,  quud  logicarum 
legum  severitatem  ad  ea  transferre  studet,  quae  psychologicam  potius  explicatiunem 
requirunt:  quu  factum  cst  ut  Iiaud  raro  in  nimiam  sagacitatem  delapsus  in  structurarum 
delectu  valuisse  necessitatem  contenderet,  quae  nulla  erat.  Verum  enimvero  non  rcctius 
quam  ille,  sed  longe  deterius  agunt,  qui  subtiliora  structurarum  discrimina  omnino  non 
agnoscunt  atque  ubi  plurcs  simul  admitti  poterant,  vel  solum  scriptoris  arbitrium  vel  linguae 
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consuetiulinem  usqiiequaque  regnasse  opinantur.  Immo  magnam  partem  capiendae  eGraecorum 
scriptis  delectationis  sibi  ipse  eripit.  qiii  multiplicem  illam  dictionis  varietatem  in  generum 
verbi,  temporum ,  modorum,  particularum  usu  consi>icuam  non  attendit,  qua  tamquam 
pictura  coloribus  poetarum  in  primis  oratio  distinguitur :  illa  enim  vel  maxime  concitati 
et  tranquilli  sermonis,  irati  et  jilacidi  animi,  acris  et  remissae  voluntatis  vicissitudines 
exprimuntur.  Qualia  ut  recte  percipiantur.  sensu  quodam  experientia  exculto  opus  esse 
non  est  diftitendum:  eum  autem  qui  sibi  paraverit.  dulcissimo  fructu  non  magis  carebit 
quam  iis  qui  veterum  statuas  contemplari  inque  earum  lincas  et  fifruras  se  insinuare 
consueverit. 

Pauca  ex  ingenti  multitudine  exempla  desumere  satis  erit.    Veluti  quod  compluribus 
Homeri  locis  medium  genus  verbi  dour  pro  activo  adhibetur,  velut  11.  XXI,  390: 

iyi/.aGijt  6i  ot  (ffXov  r^Tog 
y>,^oOvi}]^  oiy  oQaTO  ^fovg  tQidi  ^vrioriag 

et  11.  XXII.  IGU: 

(i)  Jivrroi,  r'  (fi/.or  cnchjrc  rhcoxontror  ttsoi  Ttr/oc 

oq^cUiioTOir  d(jcof.ic(i,  iixov  d'6/j)(fVQtTcai]Too 

'^ExTogog, 
id  certe  multi  crunt  qui  solo  metro  cogente  factum  putent:  qui  vero  illo  linguae  sensu 
altius  sese  imbuerit.  ei  non  poterit  dubium  esse  (luiu  cuniuuctum  cum  videndi  actu  animi 
motum  illic  laetum  hic  tristem  expriniat.  Mauife-tius  etiam  illud  est,  quod  in  vetandi 
formulis  observare  licet.  in  quibus  aoristi  cuniunctivus  aut  severe  interdicentis  et  modo 
non  minantis  aut  cum  at!V'Ctu  metuentis  est.  praesentis  autem  imperativus  lenius  de- 
hortantis.  Atque  ut  coniunctivi  auristi  vis  furta>se  niaxime  sentitur  in  loco  Ilerodoti  I.  212, 
ubi  TomyrisCyrum  sic  compollat :  ch/.ioit  ccinuiog  hvcjt.  (u^dtr  iTiatQO^fjg  t(o  ytyoroTi 
TcZdt  TToijiucii.  ita  luculentius  etiam  ai^paret,  si  duo  loci  Ilumerici  inter  se  C(mq)arantur. 
quorum  unus  et  ipse  coniun(:tivum  auristi.  alter  ceteroquin  simillinuis  inqierativum  j)rae- 
sentis  exhibet.      Scilicet  Od.  XI,  2')\   Neptunus   Tyn»  Nympham    a    se   conq^ressam   sic 

compellat : 

rvr  d^ioytv  ttooc  Smncc .  x(c\  Toy^to .  111/^  rno  iirjr}]g, 
quod  prope  a  minatione  abest:    at  unus^iuisque  sentit   iiuanto   suaviora   et   placidiora  illa 
verba  sint,  quibus  in  hymno  in  Venerem  v.  290  Anchises,  cum  quo  Venus  rem  habuerat. 
ab  ea  commonetur: 

iOyto .  ind'  (Jrrjiiiatrt,  Otcor  6^  iTT07Ti"C.to  in^riv. 
Haud  dissiniile  discriuKjn  intc-r  metuentis  atfectum   et   placide   dehortantis  tranquillitatem 
animadvertet.  qui  iiiter  se  coutulerit  Odysseae  lucos  1.  XV,  v.  263: 

ftTTi  (xoi  tiooutiio  rint()iic(.  in^d'  iri ixt  io i]C 

et  1.  XVI.  V.  168: 

Tldi^   rvr  0(0  ttcciSi  tn^og  (/(co  fn,^^  irrixtv!/t. 
Ceterum   ne   illud  quideni    praetervidcri   debet.    inter   coniunctivi    aoristi   acrimuniam   (t 
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imperativi  praesentis  suavitatem  medium  quoddam  genus  interesse,  quod  quamquam  rarius 
adhibetur  tamen  ab  usu  non  i^rorsus  abhorret:  nempe  aorisi  imperativus  nt  a  coniunctivi 
vehementia  recedit  ita  quandam  leniter  urgendi  vim  retinet,  praesentis  autem  c(.»niunctivu.N 
mitigatum  quendam  et  quodannnodo  refrenatum  imi)etum  cxprimit.  Ita([ue  (juod  in  Iliade 
1.  XVllI.  V.  l:)4  Thetis  Achillem  sic  hortatur: 

dl/.cc  Ov  fiir  fAr]TTU)  xar a6 vOto  f.iaJ/.or\iQi^og, 
TTQir  y    ifit   dtvg'  iXOovOar  ir  oq^/akfwioiv  idrjai. 
id  ita  dictum  est  ut  non  tam  imperare  quain  precari  dea  videatur,   sed  instanter  precari, 
nec  diversa  ab  liac  est  Ulyssis  ad  senem  Laertem  data  rogatio  in  Odyssea  1.  XXIV.  v.  248: 

aX?.o  di  Toi  iQio),  Ov  6t  fu]  yo/.ov  tv^  to  ^VfKo. 
Quod  contra  animum  ad  minandum  pronum   compescit  Achilles,   cum  Priamum   admonens 

haec  dicit  II.  XXIV,  568: 

zm  vvv  fu]  fioi  fiiilXov  iv  ci/.ytoi  ifvfiov  OQivr^g. 
Ac  nescio  an  quattuor  formarum  discrimina  germanica  versione  ita  significari  possint,  ut 
fii]S^  dvofir^v)]g  circumscribatur  per  dass  dii  es  ja  nicht  sayst,  fu]Ti(a  xaTadvoto  per  ver- 
senle  dicli  ja  noc/i  nicht,  fu]  oQirijg  per  dass  du  mir  nur  nicht  errerjst,  fu^d'  rjrofiaive 
l)er  sofje  es  nnr  nicht.  Nec  nimis  divcrsum  illud  est,  quod  in  Platunis  dialogis,  ac 
potissimum  quidem  in  Convivio,  sacpenumero  praesentis  et  aoristi  inq^erativos  sine  magno 
discrimine  adhibitos,  sed  ita  tamen  distinctos  videmus,  ut  ille  paullu  rcmissioris,  liic 
paullo  vividioris  imperii  sit  indicium(cf.  MoUeri  disputatiunem  in  Philulogu  t.  VI,  \).  126—130). 
Omnino  autem  satis  constat  modorum  praesentis  et  aoristi  discrimen  non  solum  ab 
ApoHonio  Dyscolo,  sed  iam  ab  ipso  Aristarcho  (cf.  Aristonici  TTt()l  oiji.  1)..  rell.  ed.  Fricd- 
liinder  p.  4.  5)  observatum  quam  late  pateat  (luantuniciue  ad  graeci  sermonis  in  exi^riinendis 
sententiis  elegantiam  conferat.  (^)uod  discrimen  quam  firme  huminum  mentibus  insederit 
iurtasse  nulla  re  luculcntius  demunstratur  (juam  loco»  Platonis  Legg.  1.  Vlll.  p.  849a: 
iwr  6t  ir  (cOiti  xaTcc  tcc  ccthcc  iTTifitXrj!/i]vai  xcci  iTTifitXtXoOca  ti]v  itor  (cOrvr(')fio)v 
ctQxr]r,  id  quud  scribi  onmino  nun  i)otuisset,  nisi  legentium  ([uisque  sensissct  quid  inter 
iTTifitb^^/r^rai  et  iTTifit/.tiolHa  differret.  Xec  magis  perfecti  et  imperfecti  discrimen  teretes 
Atheniensium  aures  fugisse  apertissime  testantur  Aeschinis  verba  in  oratione  de  falsa 
legatione  §  100:  iTroQtvtro  St  Xvoitfitrog  roig  aiyiicc/.unovg,  ok  i(j  i^  x(ci  TToog  vfiag 
ccQTicog  tioi^xtr:  quae  ubscurissima  fui-ent,  nisi  audientes  ultru  intellexiss(.'nt  tioixtr  ad 
ea  referri  ([uae  recenti  ii)sorum  memoriae  tamquam  adhuc  praesentia  intixa  erant.  Inter 
perfecti  et  aoristi  indicativum  quid  intersit  in  primis  cognoscitur  ex  Isucratis  luco  in 
oratione  de  pace  §  19:  o  fur  Toirvr  TTij/.tfiog  ciTTcirTO)r  ifiHg  io)r  tiQi^fiircor  cl.itoitoixtr- 
xai  ycco  TTtrtOrtQovg  tt t tt oii]xt  xal  TTo/./.oig  xn6vrovg  vTToiiirtir  i]rccyxaOt.  xai  TTQog 
TOvg^^E/.h^rag  d la^i^/.i^xt ,  xcci  TTcirrag  TQOTTOvg  t tTaXcciTTcoQijxtr  i]fi(^g:  auristus  enim 
tjrciyxccot  rem  indicat  suu  tenqiure  factiim,  cuius  in  praesentia  nullus  iam  effectus  cer- 
nitur,  id  ([uod  contra  est  in  perfectis  TctTToii/.t,  diafii^/.i^xt,  rtia/.aiTTMoi^xtr.  QuidV  ([uod 
etiam  in  adiecta  passim  praeter  exspectationem  vel  omissa  cir  particula  con>ilium  scripto- 
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runi  focile  agiioscitur.     Yeluti   quocl   in   oratione  de   coroiia   ^::  101    secunduiu   oi^tinioruni 

codicuni  2"  et  Laurentiani  S  auctoritatem  D<Mnostlienes  reiietita  praeter   consuetudincm   in 

condicionali  sententia   particula  dixit:   xcd    iig   ovx  ui-  arrtxif-nt    it^  dixafoK,   ti   ii   /wr 

VTraox6iT0)i   if;  tto/.h  xu/mv  /.6y(n  iwrov  tntxtinru    uv:  id  liaud  duhie  ideo  fecit ,   ut  a 

rei  veritate  illud  quod  pro   condicione  sumpsit    longe  abesse  fortissima   sii^niiticatione  pro- 

nuntiaret.     Contra.   id   ([Uod   iam   iu   priore   connnentatione   }>.  8   indicavi.    Andocides  ut 

vividius  ea  coram  audientium  animis  poneret  (juae  eventura  forent,  si  de  rebus  a  se  com- 

pertis  tacuisset,  in  oratione  de  mysteriis  ^.  58.  -,0   (luodanunodo  poetam  agens  omisso  «r 

ea  tanKiuam  vere  facta  enarravit:  otov  di   lovcior  t6  tvuvuunaiov  //r.    inoKTiuavu  idr 

avToJ  r>  araxiouc  a.ioho^/ui  in^dh'  caufirUavu,   tu   61  u^v    caf  ,-oa    uoiiduv  cc.TO/Miuvor 

xal   U)V  xi6Hrn]v  xal  tov^  avyysvf-u    xai    (htilnois    U)Uoviovg,    of^    ovdtig   cl7T0)).'/.V8  v 

f;    fyo)    lu;    tf:TO)v   o);   luooi    'i^iiaoiov cjovtvg    oi'v    avicov    tyironi^r   ^>w    lu] 

i-fTTOjr  viiiv  fx  ixovijcc    tTi    6^    TQiaxoUfovg    \i^i^vafo)v    ccTTOj/./.vov,     xai   r   TroA/c 
fv  xuxofg  101  g  luyfUTOig  tyfvirio-  lavTu  /Uv  ovr  i;  r  i\uov  // /^  tf.Tovio^  x/A. 

Tanta  apud  Graecos  cum  tuerit   iu   adliihcndis  structuris  scribentium  sollertia   et  iii 
percii)iendis  audientium  Ifgentiumque  elegantia.  non  ninnum  lortasse  a  vero  aberrabit,  qui 
ultra  hacc  manifestiora  paullulum  pi-ogressus  etiam  ihi  levia  <iuaedam  discrimiiui  agnoscet, 
ubi  vel  parum  cxercitato  vel  ohiter  intu.-nti  milla  esse  videntui-.     Id  quod  maxime  in  u.sum' 
aoristi  ])articipiorum  cadir.  inter  (luoruni  >i-n!ticationeni  et  cam  (luae  v(d  perfecti  vcl  prac- 
scutis  participiis  cst  propria  Iiaud  rar..  prima  .spccie  mliil  int(M'est.  sed  tamen  ut  accuratius 
rem  i^erscrutanti   (Ulectus   quidam   non   sine   arte   institutu^    a]q,areat.      In   quo   genere 
primum   illud   iommemorare   liceat.    quod    acutisbimo    iudicio   Classenius  [BcobcidttuHijen 
uher  dvit  homerischen  SprachjebriAHch  S.  57)  cxposuit,  defunctos  apud  llomerum  propterea 
tam   sacpe  participiis   ^uv6vTfg   et   xccoovug  appellari.    .juia    nou    tam    de   eoruni  statu 
apud  mferos  quam  de  praeterito   morti.>    momento  cogitctur.    z/.^t/^w/«,-  aut(nn   ita   dici, 
ut  magis  sive  corpormn  sivt.  in  Orco  cxstantium  animarum  condicio' signiticetur:    attainen 
similia  ai.ud  atticos  ([uo.pie  scriptores   passini   animadvertere  Hcet.     Atque  in   universum 
sponte  intellegitur  in  peifecti  participio.  ut  quod  .simul  cum  le  acta  cius  ertectum  denotet, 
longe  ponderosius  .piid  ine^se  quani  in  participio  aoristi  uti.otc  ad  soluni  actus  nKmicntuni 
spectantc:   quo  tit  ut  huic  ipsi  ne.scio  quae  facilis  elegantia  insit  attico  sermoni  in  primis 
convcnicns.     Xonnumquam    vero    utriu.^que    formac    coniuncti..    variandae    orationi    Iiaud 
mediocriter    iiiservit.      Veluti    quod    in    oratione   contia   Ctesipliontem   ^  20:)    Acscliines 
scripsit:  t.iHTaTor  orjoou  t^i^/.ty^u  yod  H^uvtu  JrjioU^/enj  v.Ttv^vvov  6vuc  utu;ccvovv 
ovdh'  7Toofiu/.6ntvov  ovdf:  rTcujUtyyoccUiavia  t.Tudccv  d(o  ucg  tv^/vva,,  ,}///.(}  :Tccvct).oK 
xai  vcia}v  xtc}   uZv  rfiio^v  xa  i  a.Ttcf  qovix6  c  a.  m  i^o  ^  ^nvl.tAs  yoccWccvva,  TTooficc/.oatvov. 
7Tooutyyc)uiHcvia  ad  periectum  xccucrTujcnnixoiu  iKui  sine  con.silio  tran.situm  fecit-  'icilicet 
ut  exprobratu.  adversario  et  civium  et  h-um  contemptus  animi.  audientium  magis  (luam 
reliqua  msiderct.  hunc  tamquam  rcm  commemoravit.  cuius  ertectus  adhuc  consi.icuus  essct 
Xeque   illms   discriminis   sen.su   eum    caruisse    apparet  .lui   orationein   contra   Th(,'ocrinem 
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gcnuinis  Demostlumeis  cctcro^iuin  elcgantia  longc  inferiorem  composuit,  in  cuius  paragrapho 
quinquage.sima  prima  haec  vcrba  leguntur:    Tf  ovv  ovx  ciycjcccffov  fit,   q/uu ,   yoicqi^    i6v 
ocftflovTu   xul    fx)]    tyytyouiif.itrov:    6u   6    r6iiog    (jv    xuicc    vcor    c]cfti/.6vT0)v    xcci    fvr] 
tyyQucf€VTO)v    xtAtvti    vccg   yQcccfck    tov    dyoaqfov   tlvcci,    ccu:  outvtg    ccv  tyy Qucf  ivTtc 
xal  f.u]  txTfuuvTtg  1 1]  7T6/.ti  To  ocfhjiu  £^a/.ficf!/couiv.     Nimiruin   fu]  tyytyQafiiitvoi   tales 
cogitantur,  quoruni  nomina  in  publicorum  debitorum  indicibus  ita  desidcrantur  ut  propterca 
accusationem  subirc  possint,   fu]   tyyQccqtvTtg  ci   sunt    (luorum   noniina   casu  potius  non 
sunt  illata  neque   ut   inde  ulterius  quidquam   consequatur,   tyyQucftvTtg  autem  rectissime 
ei  appellantur  quorum   nomina   prius  inscripta  postea   deleta    sunt    nccdum   in   indicii)us 
cxstant.     Simile  tiuid   Dinarchus   captavit,  cum  in  orationc  advcrsus  Demosthenem  j^.  2'j 
hacc  scriberct:  fuidt  r/^c  ccycci/f^g  ivxr.g  vfifcg  sttI  to  ^i/.uov  ccyovut^g,    xccl  tov  fitr  tTfgor 
/wr  Ti]r  TcciQfdu  /.t/.vfUcUfiircor  ix  Tf^g  7Tc'j'/.to)g  ix^t ^i/.r^xvfag,  Tcjvvor  J'  viuv  cc7ToxTtivca 
TTccQudovut.g:  riiilocrates  cniin  revcra  profugus  est  Athenis,   Demosthencm  autem  adhuc 
ambiguum   est  num   civ.-s  occisuri   sint,    quorum    illud   participio  perfecti,  hoc  participio 
aoristi  indicatur.     Magis  e  vitandae  intolcrabilis  molcstiae  studio  illud  explicandum  videtur. 
quod  in  oratione  contra  rhiloclcm  §.  1.  2  idem  Dinarchus  sic  dictionem  variavit:    Tf  xQi] 
/.iytiv   TTQijg   Toh'    0t(7)V    TTtQi    TOiovTov   ccvOcKo.Tov.    r^  TTcog  xQi]Utu^f   11]  Toviov    7Toriofci 
6g   ovx    c<rTcc'i    cc/./.cc    roig    f'§f'/.r//.tyfiirog    V7t6    //Jc    i^  \tQtfov    7Tciyov  ,iov/.f;g .    cog  vfurc 
c(7Tccrifg    lUTt    xcd    rvr    ir    toI    St^fKo    i^xovtTt.     xcci    i U't vu fii rog    cc7Tc'crio}r   U^i^rafwv 
iraiTfor  xcci  Tolr  rTtQitUTr^xfjTOjr,  (fccUxo)r  xo)AvUfir"Ao7Tcc/.or  tfg  j6r  llticmicl  xuTUTT/.tvUcci. 
UiQUTijfig  vcf    vfiolr  i.Ti   Tr]r  Movrvxfccr   xcci    icc    rtcoQuc   xt^  UQOTorr^  fiirog,   xcci  6cZchc 
To/.fii^Uug    '/.u^tir   xcau    7TdrT0)r    vfuor    x(d   jTg    xo;ortc    xcd   7Tufdo)v    xcd    yvvccixoZv.    xcd 
i7TiO)QX)^xo)g    6v  (ofuiUtv    oQxov   fitTcc'^v    Tov    tdcjvg  xcd  rT^g  TQUTi^r^g,  xcd  yQchliug  xa^ 
fccvTOV  ilrt^cfiUfuc.    xcd    DccvicTov  T ( fu^ u d fi  t  V 0 g  iccv  uh]q),  ti  i olv  XQ),fidTO)v  (I)v''.io7Tah)g 
ffg  T,]v  xf^Q«y  tx6fuUfv,  6fio)g  iToXfir^utv  xt'a.\  iu  quibus  tameii  praeter  verbum  x6/oo/oj>/^-. 
undc  certa  Philoclis  condicio  fluxit,  ca  fere   verba  participii  perfecti  formam  assumpsissc 
videntur.  quae  potissimum  ad  iram  homini  conflandam  valent.  ut  proptcrca  hic  locus  cum 
Aeschineo  qui  antea  tractabatur  comparari  possit.    Pariter  Demostlienes  in  verbis  Midianac 
orationis§.  11)2:  6  ydo  tu  ic^)ya  TTUQtUxi^xok  dixccuJrccT^cv  ruvrr^v  iym  t)]v  ccfrfav,  ovy  6  iuxtfi- 
fiivog  ovd'  6  fitQifxri]uag  tcx  Sfxccia  '/.iytiv  vvv  participii  perfecti  repetitionem  idcirco  mea 
sentcntia  vitavit,   ne  molestius  illud  inculcare  velle  auditoribus  vidcretur,    se  non  domi 
modo  mcditatum  esse,  scd  nunc  ipsum  bene  praeparatum  in  iudicio  loqui.    Idem  facilitatis 
studium  a  Platonc  non   alienum  fuis.se   prae  aliis  cognoscitur  e  hjcis  Pep.  I.  X.  p.  G15b: 
xcd  olov  tiTivtg  7T0/./.(3v  Ourc'cTO)r  )]uar  cchioi ,    f]  7T6'/.ug  7Tood6rTfg   /'   UTcmi67Tt6a  xia 
afg  ()ovhf(cg  tfi^f^'/.,^x6Tfg,     ,;  Tirog   fc/./.i^g  xaxovxfag  fitT(cfuoi,  7TcirTCsjr  TovTO)r  6tx«- 
7i'/.ccUfccg  u/.yi^dorccg  ju7rto  fxccUrov  xofuUcarTo,   xul  av  ti' Ttrccg  fvtoytUfccg  t  vtQyti  ,no  i  tc 
x(d    dfxcaoL   xal  oUioi   ytyor^Ttg  tltv .    xuTce   Tuthd    Tt]r    ce'ifur    xofu^oirro   ct    }).  G15c: 

6    6t    UQdiuiog    ovTog   Tf^g    I/afUfvhag   ir   Jiri     rro/f/    TVQcerrog    iyty6rfi yiQorrcc    vt 

TTcericm   u7T0XTffvug    xcd    7TQfU^VTfQov   (cdt/.(f6v.     xcd    fu/.u    d,]    7ToUu     Tt    xcd    ccvduia 
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tioycco i-it  roz.  0)4  }^).r/iio\  (iiianiqu.iin  ne  in  \\\>  (iiiidoin  paullo  iiiaiia'  niaiiciitis  cftectu.s 
si'^niticatio  a  pvrfecti  particii^iis  abest.  —  Haud  niaiorc  (li>crinii!ic  (luani  a  pcrfccti  non 
raro  a  praescntis  participio  aoristi  participiuni  seiuimitui".  nec  tanien  iit  ai)U<l  b(jno> 
scriptores  tt-niere  utrunique  genus  confundatur :  (piae  quidein  res  iani  >aepius  a  viris 
doctis  aninuidvc  rsa  e^t  (ct.  Jlcrni.  ScJunUK ,  dcr  gricchinche  Aorist,  llallc  isiu,  S..^^1-;J~); 
liiecJchcr,  iibcr  da^  Participium  dcs  fjricchischen  Aorists,  ILilbro)(n  ISo.J;  Ff/thl,  dic 
Bedcutung  des  Aoristus ,  Drcsdcn  1867 .  S.  50 — 5tJ).  Xiniiruni  e  singulari  illa  ei>icoruni 
poetcirum  consuetudine,  qua  eorum  quae  narrant  unuin  post  alteruin  quain  ununi  iuxta 
alterum  factum  tradere  malebant,  id  quoque  manavit  quod.  ubi  duae  actiones  inter  se 
conexae  memorandae  erant ,  eam  (luae  alterius  tamquam  etfectrix  esse  videbatur  quasi 
tempore  i»raecedentem  illi  sub  participii  aori^ti  fornia  adiunuere  solebant.  Unde  non 
solum  dictiones  Homericae  quales  sunt  d/.yr^otTi:  nr^juc  7Tcc'/6vi{-g  et  occo)G&  d^  nxil 
xcc/.iWcec  (II.  V,  23)  explicatum  habent .  sed  cum  eodem  genere  illud  cohaeret  quod  et  ea 
verba  quibus  aliquid  sensibus  percipi  exprimitur  et  ea  quae  ad  animi  motum  .sj^ectant  et 
ea  quae  aliquam  opiiiionem  sive  dehberationem  designant  utjiote  causam  acHunctae  actionis 
indicantia  saepenumero  in  aoristi  participio  ponuntur.  Ita  tit  ut  i^articipia  /VJoir,  iSXtiliag, 
dxovOccg.  roioccg  necnon  y/^/.coodiiirog.  f/.Tcfoctg,  ^ccvndoccg,  ^ccoOrOccg  vel  7ni/t[occg. 
TiiOTtvOccg,  }iri^Occiurog,  rjr/jdiurog  eisque  similia  tam  crebro  non  soluni  in  Homerici^ 
carminibus  sed  etiam  apud  atticos  scrijitores  reperiantur:  scihcet  consuetudo  apud  ei^icos 
poetas  orta  latissime  deinde  per  rehquam  Graecitatem  patebat,  id  (juod  non  s(jlum 
propter  ei)icae  dictionis  imitationem  factum  videtur  sed  etiam  cum  universa  graeci  sermonis 
indole  congruit,  cuius  ad  distinguendum  proclivitas  etiam  eo  valebat  ut  res  ante  acta 
sive  ante  agi  coepta  ab  insequenti  tenuissimo  temporis  discrimine  separaretur.  A  (pio 
genere  iie  illud  (luidem  alienum  est  quod  verba  risum  et  tletum  siiiniticantia  velut  yf^/.dr. 
a&idiclr,  dccxovi-ir  paullo  saepius  in  aori>ti  ([uam  in  praesentis  j^articipio  jioni  solent.  (juia 
nativa  haec  laetitiae  dolorisve  signihcatio  fere  prius  incii^it  (luam  id  (piod  (piis  laetitia 
sive  d(jlore  ductus  vel  dicit  vel  facit.  K(jdem  id  pertinet  (piod  verba /ar^«'j>n  et  (/x/dr^ir. 
quippe  quae  ad  res  non  sensim  observatas,  sed  sero  et  reiiente  quidem  animadversas 
spectent,  plerumque  cum  participiis  auristi  coniunguntur.  At^pii  hebetioris  iam  fticti  sensus 
indicium  illud  est.  quod  apud  recentiores  scriiitores  aori>ti  participium  passim  ibi  adhi- 
bitum  reperitur,  ubi  antiquiores  haud  dubie  praesentis  participio  usi  fuir>sent :  id  quod 
prae  aiiis  et  hoc  Diodori  exemplum  demonstrat  1.  II,  c.  lo:  ^'r  tovtco  St  tm  jottm  ov/jor 
ivS iccT 01' W ccOcc  •/oijror  xici  rrccriojr  nZr  hz  TOV(ir]r  ccrr  xfUrojr  cc  TTo/.ccvOccOa,  vr^iicci 
fxkv    roaiiiO)g    ovx    r]l)b'/.r^Otr  ....     tTn/.tyonirr^      dt     TfZr     OTfncTtonfZr    Tovg    tvTTQtTTtfcc 

SicccfioorTccg  Tovcoig  fniOytTo  et  hoc  Plutarchi  v.Thes.  C.  14:  o  dt   ('JrOtvg xtiooyod/urog 

intStiSciTO  ^(jjrccc  did  tov  /cOTtfjg  i/.d  Occg,  tiTcc  Tfo  \i.To')/./.(')ri  t(o  Jt/.cfirio)  xccTilH'Otv: 
qualia  non  recte  mea  sententia  G.  Hermannus  (adnotat.  ad  Vig.  224)  et  Piuhlius  (1.  c. 
p.  52)  cum  locis  ex  optima  Graecitate  petitis  composuerunt. 
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Permirum  autem  foret,  si  ea  quae  cetcroquin  graeco  sermoni  propria  cst  subtilitas 
in  particulae  dr  usu  non  obtineret.  veruni  hanc  in  plurimis  optativi  et  coniunctivi  structuris 
anti(iuioi'es  poetae  non  exceptis  atticis  sine  onmi  discrimine  V(.'l  addidis.sent  vel  oinisis.sent. 
Ac  maxime  quidem  omnem  hdein  illa  multorum  opinio  superat,  qua  simplex  optativus 
pro  optativo  cum  dr  coniuncto  substitui  posse  putatur,  quasi  harum  stnicturarum  iion 
essent  satis  diversae  signiticationes.  Xam  optativum  cum  illa  particula  coniunctum  vel  pueri 
mediocriter  eruditi  sciunt  modeste  contendentis  esse  et  ad  indicativi  vim  prupe  accedcre: 
simplex  autem  optativus  nemo  paullo  doctior  hodie  dubitat  (luin  ad  ea  .^pectet  (^uac  in 
sola  cogitatione  posita  sunt  neque  cun:  realitate.  quae  mmc  a  philosophis  vocatur.  ullo 
vinculo  continentur.  Quae  res  tanta  cum  necessitate  se  otfert,  ut  ipse  etiam  (jodufredub 
Ilermannus,  qui  subiectivam  possibilitatem  per  optativum  exprimi  sibi  persuaserat,  in 
eam  tamquam  invitus  semper  inciderit:  nani  ubicunque  de  optativu  egit,  po.ssibilia  vocavit 
quae  potius  cogitabilia  appellanda  erant,  niaxime  autem  in  censura  libri  Kuehneriani 
{Ztschft.  f.  d.  Altthsu-schft.  JIIJCCCXXXFI.  S.  U08.  'JO'J)  eo  confugit,  ut  optativum  ea 
signihcare  diceret  quae  utpote  in  sola  imaginatione  exstantia  extra  imaginationejn  nec 
vera  nec  non  vera,  i.  e.  possibilia  essent.  Etenim  luce  clarius  est  optativi  usum  ct  ubi 
tingendo  et  ubi  optando  inservit  et  ulii  in  enuntiatis  pendeutibus  ab  aliis  olim  cogitata 
exprimit  usque^iuaque  cum  illa  ratione  convenire.  lam  vero  quod  in  eimntiatis  afhrinativis 
observatur,  id  non  potcst  non  in  negativis  (luoque  obtinere.  Quocirca  (pii  per  optativum 
cum  dv  coniunctum  ali^iuid  negat,  modeste  et  cum  (luadam  dubitationis  signiticatione 
negat,  id  quod  non  cadit  in  simplicem  optativum,  qui  etiam  ubi  ne.uando  in.servit  neces- 
sario  aliquo  modo  ad  iniaginationem  spectat,  neque  (laid^iuam  rcfcrt  utrum  per  particulam 
ov  an  adhibita  interrogationis  forma  per  pronomen  iig  negetur.  Atiiue  ut  negativae 
imaginationis,  ut  his  vocabulis  utar,  plura  fortasse  genera  co^itari  possint.  usus  tamcn 
linguae  docet  fortissime  negantis  optativum  esse,  quae  res  faciliime  inde  explicatur,  quod 
qui  ita  loquitur  ab  ipsa  imaginatione  rcni  alienam  esse  signiticat.  Quocirca  id  satis 
mirari  non  possum  quod  Thurotius,  optativi  cum  dr  coniuncti  vim  quodammodo  se 
ignorare  simulans,  fortiori  negationi  eum  inservire  contendit  quam  simplicem  optativum: 
illius  enim  structurae  signihcationem  talem  esse:  Totestne  (piis  (luid^iuam  imaginari 
improbabiliusV  [Veut-on  imaginer  ricn  dc  plus  inrraiscinblubic.^) ,  huius  autem  talcm: 
Imaginaturne  quis  quid^iuam  iinprobabilius V  {Imuijinc-t-on  rien  dc  plus  invraisemblaljlef'). 
Quae  quidem  sententia  quantum  a  rei  vcritate  absit,  facile  intelleget  qui  locos  Sophocleos 
OC  11  (iO  {iig  dry  dr  ti\  ir^rd^  o  TCQoOO^cxolr  tdoccr:),  OL]  14b«  (7/'  d"  dr  lli/.oig  t6 
7TiOT6r  if.iqi>rcci  (jQtri;),  Trach.  1231  (ro  d'  wJ'  6(n<r  (jqovovvtu  rig  tioi^  uv  (fiQoi;)  cum 
simplicis  optativi  exemplis  Antig.  (104  (Tticv ,  Ztv ,  dvucoir  lig  r^^dowr  v.rtQ^iccoiu 
xuTdoxoi:).  Phil.  iS95  {ttccttccT'  tI  dr^jcc  dQfofi  iyoj  Tovrl/irdt  yt:).  Aesch.  Choeph.  594 
(tt/x'  vniQiolfiov  dr6Q6g  (jQorr^fuc  Tig  kiyoi :)  comparaverit.  Videtur  autcm  Thuiotius, 
cum  ista  scriberet,  animum  induxisse  non  tam  frcquentissimam  particulae  dr  cuni  uptativo 
coniunctionem  in  sententias  ncgativas  vcl  interrogativas  receptam  esse  (luam  ad  exstantcni 
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in  eiusmofli  s(Mifentiis  optativiim  partinilam  illam  postmodo  acccssisse:  qiiod  et  ipsum 
quivis  vidct  minime  credibile  csse.  Quod  vero  sic  adiecto  «»•  vim  possibilitatis  tribuit.  id 
est  ciusmodi  ut  de  re  universa  liaud  paucorum  sane  sit  assensum  laturus,  de  sin^ulari 
autein  ratione  qua  eam  hic  adliibuit.  ut  puto.  neminis:  nani  ei  etiam  qui  particulam  illam 
6rn/u(r  q:^>q  existimant,  id  ita  tamen  accipi  voUmt  ut  similc  quid  ac  latinum  'forte' 
vel  graccum  ttov  significet:  a  quo  Thurotiana  illa  ratio  est  diversissima.  .Mihi  <iui(icm 
eiusmodi  dictiones  non  secundum  dialccticae  artis  severitatem  sed  secundum  psychob)iiiae 
varietatcm  dofiniondas  vidcri  supra  significavi:  quam  rationcm  in  cis  quoque  sccutus  suni, 
quae  de  particulae  «V  sigmticatione  nupcr  disputavi. 

lam  vrro  quod  apud   Isacum    aiios^iuc   oratores  atticos  optativus  cum  av  copuhitus 
luuid  raro  in  tahbus  quoque  enuntiatis  intcrrogativis  a  vocabulis  ttok  vcl  ri;  incipicntibus 
rejKTitur.   (piac  vividius  quid  spirant  nc(pic  a  forti  ncirationc  alicna  videntur,    id  non  ita 
explicandum  est  ut  illa  structura   pro  vimplici   optativo   substituta   cogitctur.    vcrum  cum 
eius   usu   univcrso  cohacret   qualis    apud  Atticos   invahiit.      Kujuim   modcsti^jrc   quod   pcr 
illam    fit    aftirmaiidi    gcncre    Athcnicnses    miririci'    dclcctabantur.    scilicet   per   i-iooyrHar 
(luandam  ph^nam  contcndcndi   fiduciam  dissimuhintcs ,    ci^iue  adeo  assueverunt   ut^  nativa 
eius  vis  cursu  tcmporis.   ut   fit.    minus  sentiretur  neque   niniium   iam  ipsa   ab  indicativo 
ditferre  vidcrctur.    Ita  accidit  ut  oratores.   qui  consuctudinc  detritas   dictioncs   prae  abis 
aniant.   cam  ut  plcniiis  quid  sonantem  in    iUis  dc  quibus   agitur   scntentiis   intcrrogativis 
feiv  indicativi  vice  usurparent.     Xcc  difhtcor  me  in  priore  commcntationc  locum  Dcmostlicnis 
de  cor.  ^.  22:    i>r  o)-ii  ch-  ciTTon    (>>  uz  ooOok  ttoooh-ttoi :  i^aullo  festinantius  sic  inter- 
pretatum  esse  ut  av  cum  participio  httoIv  coniungercm,   non   (|uo   optativi  structuram  ab 
oratorio  gencre  ncccssario  alicnam  iudiccm.   >cd  (piia  perquam  (hibium   cst  num  in  eius- 
modi  enuntiatis  ilh\  i.articuhx  cum  participio  coniungi  possit.    At  nullani  causam  video  cur 
in  PKatonicis  quac  niiper  attuli  exemplis  (Gorg.  4021):  Kuthvd.  280  b:   Mcnon.  97cj  aptis- 
simam  optativi  structuram  delcndam  inquc   cius   locum  optativum  cum  ar  co])ulatum  sul)- 
stituendum  putcni:  n.am  Platonis  diccndi  ratio  longe  magis  variata  magis^iuc  propria   esse 
solct  (juam  oratorum. 

Ar  particidae  apud  cuiiiunctivuni  paullo  difticiliorcm  csse  explicationem  quam  apud 
optativum  aj.iiarct:  at.iui  illud  ])ersuasissimum  habeo  in  tragicorum  diverbiis  inter  sim- 
plicis  coniunctivi  ct  coniunctivi  cum  ur  copulati  structurns  in  cnuntiatis  relativis  adhibitas 
nonnihil  diflcrrc.  Quiciinque  enini  locos  qualcs  sunt  Ai'sch.  Scj^t.  2.-)7  {Mox^^ioor  coott.o 
uijo,,.  cin  cDjZ  TTohg)-  Eum.  211  [Tf  ycicn  yrrca^ccK,  Yr,,  ,V,c)o..  roUcffcn,;>^-  Sept.  818 
l/^oro/  J'v  ).ciiomv  fr  Tccc/f;  x^/orck)  cctcraque  simi^licis  coniunctivi  cxcmpla  in  j.ri^jrc 
commcntatione  p.  10.  11  a  me  congesta  c..m])arat,  ci  non  i^otcst  dubium  esse  quin  eorum 
tahs  sit  ratio.  ut  sub  gcncralis  sententiac  invohicro  certae  sive  personae  sive  res  fere  non 
sine  accrbitatc  ublique  tangantur.  Kgrcgic  autem  falsus  e>t  Thurotius,  cum  hanc  opinionem 
verbis  Acsciiylcis  IVoin.  35:  ur,c<c  ^}^  zQaxr,,  'cicjru  c'cr  r.or  y.cucrr,  refclli  coiitcnderet. 
quia  in  eis  quoquc  Iovi>  cxomplum   rc^picerctur :   ibi   cnim   tantum   abc>t    ut   lovcm   non 
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appcllatum  obliquc  tangere  Vulcanus  velit,  ut  potius,   postquam  dc  eo  verlio  fccit.  idcm 
quod   in   co    in   unoquoque   rccens  dominante  observari   afftrmct  coquc    orationcm   dcdita 
opera  a  re  spcciali  ad  univcrsi  gcncris   ambitum  traducat,    quod  gcnus  dicciidi  non  tam 
acerbitatis  plcnuni  est  quam  mitigando  ludicio  inscrvit.     Nec  minus  in  co  vir  doctissimus 
erravit  quod  mc  solummodo  mci  placiti  sustcntandi  causa  in  Euripidis  versibus  'n  Zev   rf 
"'/    'mOov  fur,    og  xffJdi^/jK    )'^r,    ifxfjDJQi'    ccr^QCOTTOiOir    co.Trcaccc   ilcccfr^    fMcd.   b\G)    COH- 
mnctivo  >/  imperfcctum  )]r  cctcroquin  minime  aptum  practulisse  dixit.     At^iui  quid.piid  dc 
particulac  ccr  apud  coniunctivum    omissione  iudicatur,   ipsa  scntentia  rclativa  ad  ccrtam 
satisquc   dcfinitam    rem    spcctans   liic    coniunctivum    rcspuit    ct   cum   quadam   ncccssitatc 
indicativum  rcquirit ,  quia  in  nulla  lingua  facile  quisquam  sinc  singulari  causa  hoc  dicturus 
torct:   \aurum.  ciuodcuiKiuc  adultcrinum  est\    Impcrfcctum  autcm .   ([uod  hic  minus  aptum 
Thurotius  arbitratur,  sccundum  notissimum  illum  usum  ponitur,  quo  in  ciumtiatis  secun- 
dariis  narrationi  additis   sacpcnumcro  praesentis   vices  tenct,    vclut  Od.  III,  2!)2:  "Er,'/a 
c^iaT}.ir;Sac    Tckidr    Korrr,    .^nrtlccGOer,    'Hxt  KvdonFZ    rraior   'IrcoSccrov   ccucfl     {j^el/oa. 
\T,  80:  Jt  6'oif-  dt]  TToraiioro  cwor  TTf-QixcdXf-'  i'xorro,"Ery  i^  toi  TrXvroi  ^,Oar  ^Trr^nctrof. 
XIV,  353:"^)'^  circcficcg,  oOi  r8  dQfo;  i]r  TTolvar^tcK  vh^g,  Kifar^r  TTSTTrr^Mg.     Xen.  Anab. 
I,  4,  9:    KvQCK  a-i'f-/.avrfi....,-rTl   tov   XcUor   7TOTcci^i6r,    ona   tc)    ciIqo,  ,T/.V>oor,    rrh^Qt 
d' ix^van'  fifycchor   xal    TTQatorr,    ovg    ol  :^vqoi    .'/fovg  frcifitior   xccl  ccc^ixfTr^wx    fimr. 
ovd^   Tch   TTfQiUTfQccg.      II.  V,  331:    o    df   KvTTQir   ijTcoxtTo    rr;kfi  yu/.xco,    ViyrcoOxon'  W 
uralxig  tr^y  ^fog.     Ar.    Kan.  811:     flra   tco   0(o   SfOrTmc]   'E7TtTQfil,ccr,    drn]  Tr^g   Tfxii,^ 
fUTTsioog  r^r.    Deinde  a  uic  prolatam  intcrprctationem  loci  Thu(Tdidci  IV.  17.  2  in'ipugnans 
vir  doctissimus  cir  m  sccundo  mcmbro  cxstans   in   priore  quoque   intcllegi  posse  negavit 
oblitus,   ut  vidctur,   eiusmodi  structuras  c}.Td  xoirov   in  vctcrimi  linguis  non  nimis  raras 
csse.    (,)uidV  quod  passim  vcl  negandi  particula,    quac  in  duorum  inembrorum  utroquc 
intcllegi  dcbet,  solum  in  sccundo  ponitur,   ut  Pind.  Pytli.  X,  29  [^ravol  6' ovt8  7Tf:;c)g  loh- 
ccr  fVQOig) ;    Aesch.   Ag.  532   (I/c^Qig   yccQ   ovra   ovvTaXf^^g   TTohg  'E'^fvxsTcci   tc)    Socaia  toT 
7Tcki}ovg   .T-/6or);     Soph.   Phil.    771    {fxdrra  iir^   axovTcc);     Ar.    Av.  (i94    (jf]  d'oi}6'    ch]Q 
oid'    ovQurog  r>0;     Theocr.    cpigr.    \\.   fl    {clvfxa    Ti]vccg  X)OTfor    orJ--    TfCfQa    IfirTfua 
ofymurccg)-  Thuc.  VIII,  99,  1  (xal  cci  (Dofrioaca  r/>g  ovSt  6  TiOOcccfforr^g  jtcog  ttov  ^^xov), 
quaeres  aMehlhornio(Schcmatis  «;to  xoirov  ratio  et  usus  quidam  in  graeca  linguap.Ssq.].) 
paullo  accuratius   tractata  suisque   analogiis  illustrata  in   hac  quaestione  eo   magis   ad- 
hiberi   potcst,    quia   quod  ad   collocationcm  attinct   sat    magna   intcr  negandi  particulas 
ot  icr  particulam  cst  similitudo  (cf.  Buimlein,  Untcrsuchnmjeu  iihcr  die  (jrirrliisfhcn  Modi 
Hhd  die  Fartikeln  xtr  imd  crr  S.  rm  fjj.).     Thucydidi  autem  hoc  gcnus  eo  magis  convenire 
vidrtur,  quo  plura  in  eius  dictione  insunt.  (iuae  ad  pocticum  sermoncm  propius  accedunt:  ((uam- 
(luam  non  omnino  rcfragcr,  si  quis  cum  Krohbcrgero  (in  Philologo  voh  XIX.  p.  003)  similcm 
>tructuram  in  Dcmosthcnis  (luoquc  vcr])is  c.  Timocr.  i^.  7  agnoscat:  ^/w  d\  ff  xccrojQUoiUtr 
fxfhcg  r^r  fV  fu    i]h)fr  d()6r.    ovx  oii  ToZr   ovio)r  cItt fOi£Qrju]v.    c}).h  oviY  ccr  f^rv. 
Dcindc  Ciuod  Thurotius  intcr  locos  fl  cum  coniunctivo  ct  i]r  cum  coniunctivo  cxhibcnt(^s 
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nihil  (iifferre  (licit .  it!  sane  ost  eiiismodi  ut  nescio  quo  pacto  e  sensu  pendeat:  veruni 
quicunque  ad  percipienduni  dictiunis  delectum  consuetudine  aures  acuerit,  ei  non  poterit 
dubium  esse  quin  ab  eis  locis.  ul)i  d  posituni  reperitur.  niaior  (piidani  aiiiuii  atl\-ctus  non 
sit  alienus.  Denique  illud  (luo^iue  vir  doctissinms  intitiatur.  in  e.\inipli.«,  ui  frequentativi 
quod  vocatur  particulam  propterea  indicativo  praeteriti  additam  essc,  quia  rei  saepius 
factae  memoria  niinus  certa  sit  quam  semel  factae:  veri)a  enim  saepius  audita  magis  in 
mente  se  insculpere  (luam  seniel  audita.  Verum  liic  (luidem  n(Ui  de  eius.  «jui  Mve  virtutis 
sive  alicuius  doctrinae  praecei^ta  ediscit.  recordatione  agitur,  sed  dc  narrantis  memoria, 
quae  eo  certior  est .  quo  tirmi(jr  et  simplicior  rei  narratae  in  aniiiK.  intixa  e>t  imago: 
quodsi  res  saej^ius  repetita  narratur.  complures  species  inter  >a\  valde  ^imiles  nec  tamen 
prorsus  pares  menti  obversantur,  quo  tit  ut  memoria  in  varias  partes  distraliatur  et 
quodanmiodo  tiuctuet.  Ceterum  non  satis  assequor,  quo  j.acto  Tnurotius.  si<|ui(lem  id 
non  concedit,  secundum  suam  de  particula  ur  opinionem.  (pia  possibilitatis  notionem  in 
ea  inesse  vult .  fre^iuentativum  liunc  usum  exi^Iicet. 

QuanHiuam  tortasse  cxplicati^jne  eius  ne  opus  (luidcm  esse  censet.  (piia  de  expli- 
candis  rebus  syntacticis  omnino  (le>perat.  Nam  in  extrema  di-putatione  ab  accuratiore 
multarum  formarum  syntacticarum  detinitione  abstineiidum  e>.-e.  immo  ne  coniunctivi 
quidem  et  optativi  signiticationes  primarias  inveniri  posse  dicit.  ira  ut  nihil  super>it  ([uam 
utriusque  modi  varios  u-^us  ol)>ervare.  Mira  profecto  sentcntial  rtiiiam  in  doctrina 
grammatica  nulla  res  ad  inda^andum  difticili(jr  esset  (luam  optativi  et  coniunctivi  discrimen: 
modo  quis  illa  detinitioimm  adiumenta  omittat.  quae  ex  louicae  disciplinae  promptuariis 
petenda  olim  G.  llermannus  putavit.  Ximirum  optativum  apparet  in  imauinatione  versari 
indeque  varios  eius  usus  ne  eo  quidem  excepto  tiuxisse.  (^ui  ad  senteiitias  secundarias  e 
temporibus  praeteritis  pendentes  spectat,  quia  in  liis  quoqu^^  ad  ea  i-efertui-.  (juae  olim 
vel  meditantibus  vel  lo^iuentibus  vel  agentibus  obversabantur:  couiunctivus  auteni  quid 
valeat,  e  declinationis  forma  apertissime  cognoscitur.  Scilicet  cum  coniunctivus  ad 
exemplum  eius  modi  vedicae  dialecti.  qui  ab  indicis  grammaticis  Ut  appellatur.  ab 
indicativo  eo  ditlerat.  qu(jd  longius  productam  habet  terminationis  vocalem .  intellegitur 
eum  indicativu  ita  cognatum  esse,  ut  simul  tamen  aliquid  lentae  Iiaesitationi.-  accedat: 
quo  tit  ut  exspectantis  et  in  futurum  eventum  intenti  animi  sit  indicium.  Omnino  autem 
inter  quattuor  verbi  graeci  modos  tinitos  haec  ratio  intcnvdit.  ut  realitatis  quae  a  philo- 
sophis  dicitur  signiticationi  indicativus ,  imaginationis  optativus  inserviat.  reli^iui  autem 
duo  medium  quendam  inter  illos  locuni  teneant:  quorum  (iuidem  impcrativus  rem  couitatam 
ad  etfectum  adduci  iubet,  coniunctivus  nientem  in  ea  ad  etlectum  adducenda  occupatam 
cxprimit:  id  quod  Ijaeumleinius  {^Untcrsuchungen  abcr  dic  yncchischen  Modi  S.  43) 
rectissime  exposuit. 
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Praeter  Thurotium  Ilerm.  Sauppius  (luociue.  vir  graecae  linguae  in  primis  gnaru< 
cum  in  diario  Leutschiano  nup(n-  innugurato  {Pliilologischcr  An^cijcr  MDCCCLXVIIU 
S.  2—ri)    de  commentatione   mea  comissinu»  iudicaret.    iionnullis  sententiis  a  me  i>rolati< 
contradixit:  cuius  in  plerisque  approbationem  quo  pluris  aestimo,   eo  minus  possum  ([uin 
eius  dubitationibus  oblata    hac   scribendi  oiqjortunitate  resixmdeam.     Ac  primum   quidem 
quod  particulac  uv  significationem   nie  ita  circumscripsisse    dicit.    ut  definitio   soli    con- 
iunctivo  apta  esset,  idque  etiam  inde  cognosci,    quod  eam  ii]  disputatione  demuni  de  con- 
iunctivo  expo.^^uerim ,   id   non  est  ita.     Quoniam  enim   quid   inier  optativum  et  optativum 
cum  iir  coniunctum  intersit   neniini   ignotum  est.    non  opus   videbatur   cum   de  optativo 
dicerem  internam  ivi  rationem  aperire,  verum  satius  ducebam  hunc  locum  ei  disputationis 
parti  quae  ad  coniunctivum  spectat  re.servare,   (iuia  illius  modi  vini  quo  i^acto  additum  o.v 
immutet  difticillimum  est  enucleare.    Ceterum  quid  ur  ai.ud  optativum  secundum  cam  (iuam 
ego  se(iuor  explicationem  vah-ret,  satis  niilii  videor  in  comnifmtatione  niea  p.  8  exposuisse. 
Scilicet  cuu)  qni  illa  particula  utitur  audieiites  invitet,  ut  rcm  verbo  signiticatam  tauKiuam 
vere  factam    si!.i   proponant,    id   apud   optativum   quidem   hanc   vim  habet.    ut    ea    quae 
l(j(iuentis  modestia  tamiiuam  sola  imaginatione  sumpta  praedicavit.   aiidientes  non  ut  ficta 
sed  ut  vcia  suis  mentibus  adumbrarc  eoque  ad  realitatem  quae  vocatur  i»repius  adducero 
iubeantur.     Ita([ue  qu('d  ipse  optativus  niuiis  incerti  habet.  id  in  hac  verborum  coniunctione 
mitigandum    atque    ita    supplendum    audientibus    relinquitur,    ut    loquentis    timiditatem 
tamquam  corrigant.     Scilicet   quamcunque   particulre   ur  explicationem  sequimur.  semper 
id   aliquid    mirationis    movet,     quod   illa   addita  (jptativi   vim    fortius  immutat   (pinm   et 
indicativi  et  coniunctivi:  cui  difficultati  solvendae  ea  ratio.  quam  Sauppius  praefcrt.  minus. 
si  quid  video,    apta  est   quam   mea.      Censet  enim   vir   doctissimus  eani  particulam   rem 
indetinitae   condicioni   .subiectam  significarc:    atqui   si    res   imaginando  sumpta  condicioni 
subiicitur,   magis  non  esse  quam   esse  eam  iiidicari  videtur.   (luia  dul.ium  est   num  ipsa 
condicio  veritati   respondeat.      Quid?    quod   ne   ab   ipsa   quidem   fictione   iiidetiuiiae   con- 
dicionis  assumptio  prorsus  aliena   est,   veluti   si   gcrmanice  quis   dicat:    Angenonnnen .   es 
geschdhc   untcr    (jcwisscn   Umstundcn:    unde  cognoscitur    ex    indefinita    condicione    liaud 
necessario  tale  vinculum  oriri,  (luod  res  in  iinaginatione  positas  cum  realitate  quae  vocatur 
conthieat.    rotissinmm  autem,  id  quod  iam  in  priore  (^ommentatione  dixi.  illi  exiilicatioiii 
hoc  obstat,  quod  secundum  eam  nullo  pacto  intellegi  potest  qui  tiat  ut  omnibus  eis  verbi 
formis,  quae  voluntatis  signiticationem  admixtani  Iialient.  (ir  numquam  adiiciatur.     Cuius 
rei  causa  statim  elucet ,    si  particulae  ea   vis   tribuitur.   ut  ad  rcm  propositam  mente  cx- 
plendam  impellat:  id  cnim  a  vt)luntatis  significatione  prorsus  alienum  est. 


} 


__     XIV 

Ea  qiiac  praetorca  Sauppius  mihi  obiccit  ad  singula  pcrtincnt.  Ac  priinum  quidem 
illum  ("i^tativi  usum,  quo  in  enuntiatis  interrogativis  fortiore  quadani  ncgandi  vi  praeditis 
adhibctur.  ne  a  pedcstri  quidcm  Atticorum  scrnione  alicnum  csse  proptcr  b)Cos  Platonicos 
Gorg.  492  b,  Euthyd.  280  b,  Mcnon.  97  c  statucram.  Id  ncgat  Sauppius  ac  PUitonis  con- 
suctu(Hncm  ab  Isaci  non  divcrsam  csse  aftirmat,  quia  tam  map^nus  apud  cum  sit  numcrus 
eiusn.odi  intcrrogationum  ur  cum  optativo  coniunctum  cxhil)cntium:  quam  ([uidcm 
opinioncm  cgo  Ubcntcr  ami^lcctar.  cum  intcr  hos  locos  talcs  profcrcntur.  ([ui  vcl  vividiorcm 
dictionis  c(jlorcm,  (luahs  Calhch  convcnit,  vcl  tantam  ncgandi  h(hu-iam,  quanta  est  in 
Eu^hvdemi  dialogi  vcrbis  o  61  /t/^'  /t'/ajr  ko  /.tyoiii  rrw;  uviiltyoi;  vcl  summam 
admirationcm  ci  similcm.  ([uam  in  Mcnone  Socrates  exprimit  {tkZ;  '/.tyi-iz:  6  (Ul  tyjov  6oO/i 
do^cci  ovx  ihl  ivyxciroi.  twOTTio  ooOcc  doicr^or^^  cum  ncccs^itatc  retiuirunt.  Ktcnim  iam 
signihcavi  IMatoni^  orationcm  mca  scntcntia  magis  variatam  csse  quam  oratorum.  ur 
eiusiiiOtU  (hscrimina  obscrvarc  quam  corrigcndo  dclcre  cautius  vidcatur.  In  univcrsum 
autcm  cavcndum  duco .  nc  proptcr  niniium  granmiaticac  ck\gantiae  studium  in  ilhid 
incidamus,  quod  rci  mctricac  tractatoribus  ih-itaiuucis  (dim  Godofrcihis  Ilcrmannus 
cxprobravit.  cum  in  Klcmcntorum  doctriiiac  mctricac  pracfationc  p.  XII  hacc  scribcrct : 
'Sub  idciu  tcmpus  I)awcsius,  obscrvator  valdc  dihgens,  mctricos  ah^^uot  ct'  prosodicos 
canoncs,  cxtmiplorum.  tamquam  testium.  numcro  comprobatos,  constituit:  qui  inos  secundum 
plures  iudicandi.  pauciorcs  autcm  tf.stcs  ad  cmcn(hitioncm  condcmnaiKh.  indc  miriticc 
pkicuit  popularibus  cius'.  I)e  Dcmosthcnis  autcm  h)co  dc  cor.  §.  22  fcstinantius  mc 
imhcasse  supra  confessus  sum.  —  Porro  quod  ad  ccr  i^articuhu'  cuiu  iiKhcativo  tuturi 
coniunctioncm  attinct,  quam  admittcndam  non  esse  Saupj^ius  contcndit,  dul)itationcm  eius 
ad  solum  Atticorum  sermoncm  refcrri  arbitror,  scd  taincii  ut  ne  dc  hoc  quidcm  ci 
assentiri  possim.  Ilabct  cnim  haec  structura  validissimum  propugnatorcm  locum  Platonis 
Rcp.  LX,  p.  015 d:  ovx  K^-^h  ^''^^'  '<■ ''  ^?^'  6i-voo^  non  solum  quia  illa  rciecta  satis  facili 
cum  emciKhindi  via  carcmus,  sed  ([uia  nulla  alia  ratio  excogitari  potcst,  ([ua  scntcntia  in 
eo  ncccssaria  ex})rimatur:  nam  oj^tativus  futuri  utpote  soli  orationi  obliquae  proprius  quin 
iu  orationc  rccta  cum  i)articula  ur  coiiiunctus  adhibcri  ncqucat,  pracscrtim  cum  locorum  qui 
sunt  Lyc.  c.  Lcocr.  >j.  15  ct  Isocr.  cpist.  2,  >j.  22  facillima  sit  correctio*),  post  pracclaram 
}tl3.d\v^u( Bcntm.  iiher  ehiiue  riotJdc  der  (jrtrch.  WortJ HfjHnijslelire  S.  2:2 — 20)  dc  optativi  tcm- 
poribus  disputatioiicm  paucissimi,  ut  i)Uto,  dubitabuiit:  in  quorum  numcro  etiam  Ludovicum 
Ilerbstium  f  Ueher  ur  heini  Ftittir  loiThakydides,  HamhurQ  1867,  S.26/t/(j.)  i:^>(i  non  sinc 
miratione  comperi.  QuidV  quod  appo^ita  futuri  optativo  in  orationc  obliqua  c<r  particula 
ct  ipsa  argumcnto  cst  in  orationc  rccta  indicativum  futuri  cum  ccr  coniunctuin,  ex  quo 
pcr  modi  immutationcm  illa  structura  fluxit,  locum  haberc  potuisse.  Etcnini  quod  Lysias 
in  orationc   dc   cacde  Eratosthcnis  §.  22   scrii^sit:    tidiog  d'  tyuj   oii  rijixavicc  ccfjiyituro; 

*)  Mea  senteiitia  ne  aj>ud  Ilomerum  quidem  hoc  structurae  cenus  admitti  potest,  quoniam  (>d. 
XVII,  547  secundum  codices  Ilarleianum  et  Marcianum  M  id  restitueudum  videtur,  quo  similis  loci 
Od.  XlXj  55S  exemplum  ducit:   oidt  xt  ii.q  &unuiop  /«i  x^^m^  ui.iin. 
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ovdh'  ih  x(ctciXt\iiioiio  oTxoi  i(Zr  tfiiii^Stiior.,  sxtktvor  uvrdti.irtlr.  id  w^'  dici  (luidcm 
potuissct,  nisi  co  de  quo  sermo  est  temporc  orator  hoc  ferc  vel  dixissct  vel  cogitasset : 
^(ji)OiQULo;  ovdtr  ccr  x(cic(/.ijii.itTcci  oixoi  i(Zr  tmTi]6tiu)r :  ncc  magis  ([uod  in  Xenophontis 
CyropaediaVII,  B,  10  de  dcfuncto  marito  Panthea  narrat:  ov  lovio  irtroti.  li  ti  rrtfootio. 
cl/.Kcc  Ti  ur  TToi/occg  ooi  xuQioono,  rectc  dicerctur,  nisi  ipsius  Abradatac  scntentia  hacc 
fuissct:  Ti  ur  7cou]occi  Kviho  ^(cQiooiiui:  —  Postrcmo  quod  Sauppius  (cr  in  posteriorc 
mcmbro  po.situm  pcr  structuram  cctxo  xoirov  in  priorc  quoque  intcllcgi  possc  ncgat,  iaiu  in 
supcrioribus  indicavi  cur  mihi  alitcr  vidcrctur. 
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